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Carlos Oliva Mendoza es traductor, escritor y profesor de filosofia en la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNAM, donde trabaja como profesor de tiempo completo. Entre
otros reconocimientos, ha obtenido el Premio Internacional de Narrativa, Siglo XXI; el
Premio Nacional de Ensayo y el Premio Nacional de Ensayo Joven. Es responsable del
proyecto de investigacion "Historia de la Estética” y miembro del Sistema Nacional de
Investigadores. Algunas de sus principales obras son: Espacio y capital, Semiética y
capital, Hermenéutica del relajo y otros ensayos sobre filosofia mexicana

contemporanea, Hegel, conciencia, experiencia y fenomenologia entre otros.

En el primer numero de Ciencia y Filosofia, Revista de Ciencias Sociales y
Humanidades queremos dar a conocer los limites y los alcances de la Teoria Critica
gque actualmente vive una variante de posiciones, por ejemplo, Romero Cuevas
define a la Teoria Critica como “Teoria Inmanente Radical”, segun este autor la
Teoria Critica se define como “un “procedimiento critico que afronta, cuestiona y
enjuicia una realidad desde parametros, considerados validos o normativos,

explicables en ella misma.”
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Segun este ejemplo, se puede hablar de teoria critica a partir del cisma que se
produce en la década de los afios 60 con Habermas y posteriormente con Honneth
en donde se critica la filosofia negativa de la historia representada por Horkheimer,
Adorno y Marcuse, asi que, para encontrar algunos puntos en comuan, los tedricos
posteriores a dicho cisma, comenzaron a delimitar los objetos de estudio de la teoria

critica, no sin un debate sobre la continuidad legitima de la Escuela de Francfort.

Qué puede decirnos al respecto sobre una continuidad legitima de la Escuela de
Francfort y la emergencia de teorias criticas inamanentistas como la de Romero
Cuevas, que es una postura espafiola, ya que se ha dicho que la Teoria Critica esta
méas bien en una etapa de descentralizacion de Alemania y, por tanto, viaja

alrededor del mundo, como por ejemplo en América Latina.

Es un problema complicado. Yo no creo que la teoria critica, como estd plateada en la
actualidad, remita mas que de forma colateral a la Escuela de Fréancfort. ;Por que?
Porque la Escuela de Francfort se dedica, en un primer momento, a estudiar el problema
de lo que estan entendiendo por “americanismo”, por el problema de la
“americanizacion” de la vida publica; esto es, se dan cuenta de que la subsunciones de
las que hablé Marx ya han alcanzado las esferas comunicativa, cultural y semidtica,
entonces, es una teoria critica que estd avanzando contra la forma de subsuncién del
resguardo cultural de la creacién de identidades. Yo creo que esa batalla la gand,
culturalmente, Norte Ameérica, esto es, Norte América realmente demostré que las
formas de subsuncion del capital pueden avanzar hacia los modelos culturales. En este
sentido, esta teoria critica permanece como un discurso de raigambre europeo, que
siempre esta tratando de cuestionar los alcances de una modernizacion no solo capitalista
sino americana.

Ahora, esto la hace de un corpus potente, porque el “americanismo”, en muchas esferas
de la vida, sigue siendo modélico, pero, a la vez, es un corpus que tiene dos problemas
centrales en la actualidad.

Desde mi punto de vista, el problema es que la cultura norteamericana, con el eminente
fin de la hegemonia del capital norteamericano y la instauracion hegemonica del capital
asiatico, estd en declive, y las formas criticas en las que estaban pensando Adorno
Horkheimer, Marcuse, Benjamin, no operan correctamente con la llegada del nuevo
desenvolvimiento del capital. En segundo lugar, yo creo que son teorias que han tenido
mucho auge en México, Brasil, Argentina, Colombia, Chile, pero no realmente fuera de

circulos académicos o paralelos a la academia, pero dentro de sus reglas de difusion,
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creacion y hasta investigacion. No es una teoria trasplantada y asumida en América. Por
ejemplo, en Meéxico, un autor como Sa&nchez Vasquez, no desarrolla ninguna
referencialidad hacia la teoria critica frankfurtiana o un autor como José Revueltas
tampoco tiene referencialidad directa hacia esa teoria critica francfortiana, tampoco, otro
autor muy referido, Enrique Dussel. En México el papel importante se juega en la figura
de Bolivar Echeverria, pero més alla de esta figura, es una forma teoria critica colateral.

Puedo abreviar: el discurso critico que viene de la filosofia negativa frankfurtiana es un
discurso mas entre los discursos criticos y no creo que sea un discurso que tenga
prelacion en estos momentos; prelacion en estos momentos tiene la teoria critica a partir

de la obra de Marx.

Es un acuerdo tacito a nivel de la Teoria Critica no despotenciar su caracter radical
y su orientacién materialista con implicaciones historicas, muy apegada, por cierto,
a la concepcion marxiana de la historia. Esta normativa ha traido como
consecuencia un elitismo intelectual desapegado de los movimientos sociales. Es
decir, la teoria critica se ha vuelto una teoria estrictamente académica con una
vision ironica de la historia, como diria Hayden White en su libro Imaginacion
histdrica, que es més consciente de sus aspiraciones morales y estéticas de lo que era

en un principio.

Es similar a lo que decia inicialmente y que en tl cometario esta bien detectado, es decir,
es una teoria que pierde de facto frente al “americanismo”. El “americanismo” gana en el
siglo XX frente a una teoria negativa ilustrada radical, que es lo que estd atras de la
escuela de Frankfurt, entonces el refugio natural es el nicho académico y lo que vemos
muy claramente en la actualidad es que esa teoria frankfurtiana ha tenido desarrollos y
despliegues que estdn muy encerrados en la académica. No hay un sujeto social al cual se
estén refiriendo, y eso ya se veia desde Adorno: en sus criticas al jazz, al arte popular, al
cine, eran unas criticas muy radicales y un tanto enceguecidas; en el fondo acabaron
haciendo que esa teoria se volviera muy endogena. De ahi que la teoria critica de las
generaciones inmediatas se planted6 como una serie de teorias normativas, para regular
las funciones del Estado y las funciones de la democracia, pero los problemas del capital
estan muy lejos de ser resueltos a través de la democracia representativa.

Por el contrario, otras teorias mucho mas radicales, crean una jerga académica que solo
puede ser entendida dentro de la academia y no hay referencialidad hacia los
movimientos sociales, incluso hay una constante descalificacion de esos movimientos.

Pienso en la idea de Zizek sobre el zapatismo, “la revolucion blanda” le llama. Son
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teorias donde si no se plantea la toma del poder, entonces no creen posibilidades de

operar contra el capitalismo.

¢ Se puede descartar la idea, segun la cual, la teoria critica se ha convertido en una
industria intelectual que tiene por objeto el proceso historico, sobre todo el proceso
del capital con una actitud irénica en su escritura méas que una construccion de
alternativas politicas y de praxis vinculada con la realidad efectiva de los agentes

sociales?

No solo no se puede descartar, sino que de facto es lo que vemos, 0 sea, la teoria critica
genera best sellers “académicos”, tiene nichos de mercado, lo de hoy son loa cursos de
verano de teoria critica, su presentaciones son como las del front man del rock and roll.
Ahi adonde van las y los grandes tedricos criticos mundiales es adonde hay que ir a
aprender, es como una Meca critica. Entonces no solo no puede descartarse, sino que hay
que dar por hecho que la teoria critica funciona como una industria mercantil; estan
integrados a las universidades, mantienen la relacion entre periferia y centro, creen que
Europa, Estado Unidos sigue siendo el polo académico al cual hay que girar
permanentemente. No solo no se puede descartar esa funcion ironica, sino que se

constata y vivifica cada verano.

Si esto es asi, entonces vuelve a plantearse la cuestion de limite del proceso y sus
condiciones de posibilidad, dejando a un lado la intervencion de la voluntad como
era el caso de la dictadura del proletariado en la época de la Tercera Internacional,
es decir, estas variantes de teoria critica no han avanzado mucho que digamos, solo
han ordenado un discurso consecuente con la critica de capitalismo de mercado,
sera acaso porqgue al interior del andlisis del capitalismo surgen teorias rivales como
la de Karatani en su Transcritica que pone énfasis en el movimiento del dinero y su
capacidad constituyente de proceso y no tanto en la denuncia irdnica de las

instituciones sociales.

Ese es un tema muy interesante. Finalmente, los procedimientos ironicos son procedimientos
negativos de la racionalidad, estan apoyados en una racionalidad que en el momento en que
se ve cercada, tiende a operar por ironia. Atras de la ironia, no solo frankfurtiana, sino la
postfrankfurtiana, hay todavia una apuesta al hecho ilustrado, y como dices bien, en ltima
instancia hay una apuesta que creen vigente: hay un sujeto que a través de la voluntad podria

cambiar las cosas, de hecho, hay un muy vendible neo-leninismo, en parte de la teoria critica,
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conviviendo de forma mas o menos teatral con neo - reformismo muy bien insertado en el
mercado.

Sin embargo, yo creo que esa puesta en escena puede quedar en el olvido, por la
conformacion de dos variantes criticas. Por un lado, hay un discurso critico teologal, esto
es, una forma de la critica que descubre que las estructuras del pensamiento en la mayor
parte del mundo estan ligadas a formas sacras y que esto no las descalifica como formas
criticas, como discursos y narrativas criticas. Por ejemplo, una propuesta contundente al
respecto es la de Bolivar Echeverria: hay una modernidad sacra que juega con elementos
teologales, ¢l la llama “modernidad barroca”, y esta conformada por un discurso no
irénico, pero si un discurso critico que es basicamente un despliegue de segundo orden,
una representacion, donde todo es teatral. Lo interesante es descubrir las formas de
transformacion en una realidad que ya acontece como el teatro barroco, no como el
despliegue romantico revolucionario.

Y hay otras propuestas muy poderosas como por ejemplo la teoria transcritica de
Karatani. El indica que el regreso a Kant y a Marx, tiene que ver con que ahi estarian
planteados los paralajes, que nos muestran la imposibilidad de crear una sintesis en el
interior de la modernidad. La modernidad es una tension no resuelta y que no se va a
resolver desde una forma critica ilustrada.

Estos discursos van a adquirir mas potencia, porque la crisis del capital parece ser una
crisis definitiva, que es otra cosa que se ha detectado con precisidn: ya no es una crisis
econdmica, ya no es una crisis nacional, ya no es una crisis imperial, ya ni siquiera puede
plantearse como una crisis bélica, que era la forma clasica de deificar las crisis del
capitalismo industrial; sino que es una crisis civilizatoria. Y se necesitan alternativas
frente a una crisis civilizatoria, pienso, pues, en la emergencia de teorias criticas
pensadas desde las formas naturales y las formas sacras, 0 en teorias muy complejas
como las que plantea ahora mismo Karatani, las de un discurso critico que se despliega
mas alla de la socialidad mercantil, con la intervencion de formas de intercambio
reprimidas por el capitalismo, como la reciprocidad o el despojo, que estan regresando

por si mismas, mas alla de la voluntad humana.

Jan Hoff en su Marx Global (2017) anticipa esta lucha hegemodnica por la mejor
interpretacion acerca del fin del proceso capitalista, asi como la exclusion
sistematica del regionalismo aleman por seguir sosteniendo una hegemonia
fundamentalmente académica sobre otras versiones del proceso como la de Japén o

incluso la de América Latina.
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Asi es. En Japdn existe un marxismo cultivado y sofisticado, un marxismo que fue
marginal de la historia central del pensamiento y que ahora nos muestras pensadores tan
acabados como Karatani, desde mi punto de vista uno de los autores centrales del
marxismo contemporaneo.

Qué hay atras del marxismo asiatico o del marxismo americano. Yo creo que ahi
tenemos un movimiento central, un movimiento que no acontecié plenamente durante el
siglo XX: pensar el proceso de capitalizacion, de acumulacion, a partir de las formas de
circulacion del capital y no de las formas de produccion del capital; sin eliminar la esfera
del consumo y de la produccion que estdn generando capital, el punto central de
acumulacion estaria aconteciendo a través de la circulacion de sus capitales, de las
variaciones de los valores y del pleno despliegue del crédito, de la especulacion. Esto
vuelve anacronico gran parte de ese marxismo que centraba todo en el hecho productivo
y, por lo tanto, en las posibilidades revolucionarias.

Cuando vemos como esta circulando el capital en y desde Asia; como estan circulando
otras formas no capitalistas, sino formas de intercambio reprimidas como la reciprocidad
o el despojo, en América Latina, entonces entendemos por que el estudio del capital vira
hacia la circulacion, un hecho que inclus o subsume la produccion y el consumo.

En ese contexto, Europa seria una especie de ficcion, un lugar “folklorico” del
capitalismo clasico, que vive en la bella narrativa, muy situada por lo demas, de un
capitalismo industrial regulado por el Estado. Algo que no esté sucediendo en el mundo,
ni en Africa, ni en Asia, ni América.

El capitalismo no esta ni siendo regulado por el Estado, ni tiene su principal funcion en
la industria, en la vindicacién lGdica de la dignidad democratica o en la esperanza de la

venganza revolucionaria.

Gracias por su participacion.
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